SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 252/2020-22

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. juna 2020 v senate
zlozenom z predsedu senatu LCuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSakovej (sudkyna

spravodajkyna) a sudcu Petra Molnara predbezne prerokoval Gstavna staznost’ -

I -vccho advoktion

JUDr. Ing. Lindou Kovandovou, LL.M., Janka Krala I, Banskd Bystrica, vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladného prava podla €¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav
a slobdd a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd uznesenim NajvyssSiecho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4 Tdo 28/2018
z26. jina 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| || | I o d micta ako zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

30. septembra 2019 doruCena ustavnd staznost _

_(d’alej len ,,stazovatel™), vo veci namietaného porusenia zakladnych
prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®),

zékladného prava podla €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®)
a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a €l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor”) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len

,,najvyssi sud*) sp. zn. 4 Tdo 28/2018 z 26. juna 2019 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie* ).

2. Z obsahu tUstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol rozsudkom
Okresného sudu Banskd Bystrica (d’alej len ,,okresny sad“) sp. zn. 6 T 132/2010
z24. maja 2013 wuznany vinnym ztrestného ¢inu neodvedenia dane a poistného
podla § 148a ods. 1 a 4 zakona €. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni neskorsich predpisov
ucinného do 31. decembra 2005, a to na tomto skutkovom zaklade:

»ako splnomocneny zdstupca spoloc¢nosti || KGR cgistrovanei ako
platitel’ dane z pridanej hodnoty od 1. aprila 2004, konajuc na zaklade notarsky overenej
plnej moci zo dia 28. februdara 2003, vystavenej konatelom spolocnosti... ||| KGR
B ' nysle zadovizit tejto spolocnosti neoprdvneny  financny prospech,
predlozil dna 30. jula 2004 v Banskej Bystrici Danovému uradu Banska Bystrica II...
dodatocné danové priznanie spoloc¢nosti |||} K - 27. jiiia 2004 k dani z pridanej
hodnoty za zdanovanie obdobie II. stvrtroku 2004, v ktorom uplatnil narok na vratenie dane
z pridanej hodnoty za spolocnost | RGN o V)ske 31.324.098-Sk
(1.039.769,57 eura) podla ustanovenia § 55 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty upravujuceho odpocitanie dane pri registrdcii, na zdaklade danovych dokladov,

ktoré vystavoval a predmetom ktorych boli obchody tykajuce sa predaja casti patentu SK,



na upravu mastenca ¢. 278312, sluzieb spojenych s predajom casti uvedeného patentu

a strpenia uzivacich prav k castiam tohto patentu od spolocnosti ||} KGN
resp. aj od spolocnosti || GGG . - /oré v tychto pripadoch tiez konal,

hoci zdanitelné obchody boli len predstierané, pricom uplatneny nadmerny odpocet dane
z pridanej hodnoty, spolocnosti || R :<bo! zo strany Daiového viradu Banska
Bystrica Il vyplateny. “

Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom Krajsky sud
v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud“) rozsudkom sp. zn. 2 To 106/2013
z 12. decembra 2013 rozhodol tak, Ze odvolanie stazovatel’a zamietol.

Proti rozhodnutiu krajského stdu stazovatel' 19. decembra 2016 podal dovolanie,
o ktorom najvyssi sud napadnutym uznesenim rozhodol tak, ze ho podl'a § 382 pism. c)
zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, Trestny

poriadok*‘) odmietol.

3. Stazovatel v tUstavnej staznosti v podstatnom opakuje argumenticiu uvedenu
v odvolani proti predmetnému rozsudku okresného siidu a v dovolani proti predmetnému
rozsudku krajského sudu. St'azovatel’ namieta, ze v jeho trestnej veci ,, islo o vec obsahujiicu
prvky prava EU* a , pre spravne a spravodlivé rozhodnutie” bolo nevyhnutne potrebné
posudit’ pojmy eurdpskeho prava, predovSetkym ,, inStitut zneuZitia prava“ apojem

(3

L pripravna faza ekonomickej cinnosti“. Stazovatel v konaniach pred sadmi prvého
a druhého stupiia navrhoval predlozit’ prejudicialne otdzky Stidnemu dvoru Eurdpskej unie
(dalej len ,,Stdny dvor*). Podl'a nazoru staZzovatel'a z odévodneni rozhodnuti vS§eobecnych
sudov je nepochybné, Ze v danej veci i8lo o kI'icové pojmy, ktoré determinuji opravnenost’
uplatnenia odpocitania dane z pridanej hodnoty (dalej len ,,DPH*), a teda boli kl'ai¢ové
pre posudenie, ¢i v danej trestnej veci doslo vobec k naplneniu znakov skutkovej podstaty
trestného ¢inu neodvedenia dane a poistného. Tieto pojmy boli podla stazovatela
vykladané nejednoznacne a dokonca v priamom rozpore s existujicou judikatarou Stidneho
dvora, a preto staZovatel’ opakovane zZiadal o predlozenie prejudicidlnych otdzok Stidnemu

dvoru. VSeobecné sudy podla stazovatela neaplikovali postup upraveny Sudnym dvorom

na posudzovanie toho, ¢i doslo alebo nedoslo k zneuZitiu prava.



Stazovatel' poukazal aj na , takmer totoznu“ vec vedenl Sudnym dvorom
pod C-504/10, kde vramci obchodnej transakcie tiez vystupoval stazovatel a v ktorej
Stdny dvor vyslovil, Ze prevod prav k patentu, resp. vynalezu, na ktory eSte nebol patent
udeleny, je sdm osebe pripravnou fazou ekonomickej cinnosti. Napriek uvedenému
v stazovatel'ovej veci konajice vSeobecné sudy vyslovili nazor, ze v danom pripade
zdaniteI'né plnenia nemali hospodarsky vyznam. Konajice sidy neposudzovali, C¢i
jednotlivé zdaniteI'né plnenia mo6Zu mat’ aj iny hospodarsky vyznam nez Cire ziskanie
danovej vyhody, ako to poZzaduje tzv. test zneuzitia prava podla rozsudku C-255/02
(Halifax a ini), pritom ak takyto vyznam je pritomny, uzZ nemozno hovorit’ o zneuziti prava.
Celkovo konajtce sudy v danej veci neaplikovali spravne vyklad pojmov eurdpskeho prava,
hoci v rozsudku C-504/10 (body 52 a 53) Sudny dvor vyslovne poukazal na to, ako maju
vnutro$tatne stdy zneuzitie prava posudzovat, ktoré okolnosti maju brat do Uvahy
a podobne. Toto sa ale nestalo, pretoze podl'a ndzoru staZovatela sa konajice sudy
nezaoberali v§etkymi tam vymenovanymi okolnost’ami.

Podrla stazovatel’a sudy opakuju, Ze vo veci samej malo ist’ o umelt schému, avSak
tuto dostato¢ne neSpecifikovali. Podl'a nazoru stazovatela ,,umelost’ schémy “ nie je mozné
vyvodzovat zo sudmi konStatovanej skutocnosti, Ze spolocnosti, ktoré stazovatel
zastupoval, nemali ziadne ekonomické zdzemie, Ziadnych zamestnancov a ze ich konatelia
nejavili zadujem o Cinnost’ spolo¢nosti. Stazovatel’ vo vztahu k pravnemu posudeniu svojej
trestnej veci vytyka vSeobecnym stidom nespravnost ich zdverov o predstieranych
prevodoch prav priemyselného vlastnictva, kedze ,, jednotlivi nadobudatelia prav ich
skutocne nadobudli, stali sa spoluvlastnikmi resp. spoluuzivatelmi prav*.

Problém pravneho postdenia spociva podla stazovatela v tom, Ze ,,darniové organy
sami zariadili zruSenie a vymaz spolocnosti povinnej dan zaplatit' z obchodného registra
a potom uz len ucelovo riesili vzniknutu situdaciu, Ze dan uz nemal kto zaplatit, lebo subjekt
neexistoval a zostali spolocnosti uplatiujuce si nadmerné odpocty DPH. Nasledne darnové
organy hladali rozlicné dovody, pre ktoré by pravo na nadmerné odpocty tymto
spolocnostiam  nepriznali.  Jednotlivé dovody sa v priebehu casu  ukdzali
ako neopodstatnene, resp. nezdakonné a poslednu teoriu o tzv. konzumpcii nadobudnutej
sluzby, ktora sa dlhsi cas javila ako priechodna a spravmne sudy ju tiez akceptovali, bola

vwrdtend prave rozsudkom SD EU vo veci C-504/10 TANOARCH. V tomto rozsudku SD



EU uviedol, Ze zdanitelné plnenia, o aké islo aj v tejto konkrétnej veci mézu mat
hospodarsky vyznam a platitel’ dane v zasade ma pravo na odpocet dane z pridanej hodnoty
a vyvratili vsetky teorie dovtedy pouzivané danovymi a sudnymi orgdnmi pre nepriznanie
prava na odpocet. Vyvratili okrem iného aj teoriu o nemoznosti nadobudat’ cast patentu. *.

Vychadzajic z uvedeného, stazovatel' povazuje rozhodnutia vSeobecnych sudov
vydané v jeho trestnej veci za nedostatone odovodnené. Tym, Ze sa sidy neobratili
s prejudicialnymi otdzkami na Sidny dvor, hoci postidenie pojmov eurdpskeho prava bolo
podla nazoru st'azovatel'a kI'aicové, bol konajucimi sudmi aplikovany taky vyklad, ktory je
v rozpore s pravom Eurdpskej Uinie. Najvyssi sud sa nevysporiadal dostatoénym sposobom
s namietkami st'aZovatel'a a neobjasnil, na zédklade ¢oho dospel k zaveru, ze by sa ,,vo veci
malo jednat o zneuZitie prava na odpocitanie DPH, ako dospel k zdveru, Ze by jedinym
cielom obchodnej transakcie malo byt ziskanie danovej vyhody, v com je tdato danova
vwhoda v rozpore so Smernicou o DPH. V danej veci sa sudy nezaoberali skutocnou
hospodarskou kauzou zdanitelnych plneni. ““. Absencia riadneho odévodnenia je porusenim
prava stazovatela na spravodlivy stdny proces.

Stazovatel’ v stvislosti s uvedenymi vyhradami proti postupu vSeobecnych sudov
namieta aj porusSenie svojho prava na zakonného sudcu, ked’Ze neobratenim sa na Sudny
dvor s prejudicidlnymi otdzkami sudy ,, zabranili tomu, aby sa na posudzovani veci podielal
(samozrejme v ramci svojich pravomoci) komunitarny sudca *.

Podl'a nazoru stazovatela vSeobecné sudy takymto postupom zaroven vytvorili
situaciu, ze stazovatelom podané opravné prostriedky nikdy neboli €¢innymi opravnymi
prostriedkami, pretoze vSeobecné sudy odmietali vykonat’ navrh staZovatela, ktory ako
jediny mohol napravit’ nespravnost’ vykladu pojmov prava Eurdpskej tinie v jeho trestnej

veci.

4. Podl'a nazoru stazovatel'a k namietanému poruseniu zakladného prava na sudnu
ochranu a ind pravnu ochranu, resp. prava na spravodlivy proces podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy,
resp. podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, resp. podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj
k poruseniu zakladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a prava
na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho

sudu doSlo tym, Ze napadnuté uznesenie nie je presved¢ivo oddvodnené, ako aj tym,



Ze vSeobecné sudy sa v jeho trestnej veci neobratili na Stdny dvor s prejudicidlnymi

otazkami.

5. Na zaklade uvedeného stazovatel' navrhol, aby ustavny sid nalezom takto
rozhodol:

., 1. Zakladné pravo stazovatela, |||} NEGCGKGRERERER . zikonného sudcu zarucené
¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR, jeho prdvo na prerokovanie veci nezavislym a nestrannym siidom,
garantované ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR. ako aj ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a jeho
pravo na ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych  slobéd, uznesenim  Najvyssieho sudu  Slovenskej  republiky
sp. zn. 4 Tdo 28/2018 zo dna 26. 06. 2019, porusené boli.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Tdo 28/2018 zo dna
26. 06. 2019 sa v celom rozsahu zrusuje a vec sa vracia na dalSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit stazovatelovi, || KGR
B oy pravieho zastipenia v sume 346,26 EUR (slovom: tristoStyridsatSest eur
a dvadsatsSest eurocentov), na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Ing. Lindy Kovandovej,

LL.M. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti ndalezu Ustavného siidu SR. “

II.

Relevantna pravna uprava

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



8. Podla ¢l. 131 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasa nadpolovicnou vacsinou svojich ¢lenov.

9. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

10. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zékona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej
len ,,zakon o Ustavnom stide*) navrhom na zacatie konania je st'aznost’ fyzickej osoby alebo

pravnickej osoby podla ¢l. 127 tstavy.

11. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom stide Ustavny sud navrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

12. Podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud mdze na predbeZznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.
StaZzovatel’om oznacené referenéné pravne normy
13. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.



14. Podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemoZno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

15. Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moZe domahat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom stide a v uréenych pripadoch na inom organe.

16. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

17. Podrla ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom
boli porusené, musi mat u€inné pravne prostriedky nédpravy pred narodnym organom,

aj ked’ sa porusenia dopustili osoby pri plneni iradnych povinnosti.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného siidu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

18. Ustavny sud konstatuje, Ze staZovatelovo podanie je mozné kvalifikovat
ako tstavnu staznost’ v zmysle ¢l. 127 Gstavy v spojeni s § 42 ods. 2 pism. f), § 122 a nasl.

zakona o ustavnom sude.

19. Podstatou ustavne] staznosti staZovatel'a je namietané porusSenie zakladného
prava na sudnu ochranu aint pravnu ochranu, resp. prava na spravodlivy proces
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, resp. podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ako aj namietané poruSenie zdkladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48
ods. 1 ustavy a prava na UCinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru napadnutym

uznesenim.



Podla néazoru stazovatela k poruSeniu nim oznaCenych prav malo dojst’ tym,
ze napadnuté uznesenie nie je presved¢ivo odovodnené, ako aj tym, ze konajuce sudy sa

v jeho trestnej veci neobratili na Stdny dvor s prejudicidlnymi otdzkami.

20. Ustavny sud Ustavnu st'aznost’ stazovatel’a predbezne prerokoval na neverejnom

zasadnuti senatu ustavného sidu podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude.

21. Ustavny sad na predbeznom prerokovani preskumal, &i ustavna staznost
stazovatel'a obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o Gstavnom sude),
vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o tustavnom sude) a osobitné
nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Ustavnom sude)

a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

22. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatel'om formulované
argumenty ustavny sud dospel k zaveru, Ze Ustavni staznost stazovatela je potrebné
odmietnut’ podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, a to z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

23. Z uzZ citovan¢ho § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je
zjavne neopodstatnend. O zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti mozno hovorit
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud
nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladne¢ho prava alebo slobody, redlnost’

ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie (napr. II. 59/2019).



III.1 K namietanému porusSeniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
resp. zakladného prava podlPa €l. 36 ods. 1 listiny, resp. prava podPa ¢l. 6 ods. 1

dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho stidu

24. Ustavny sud v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. podla ¢l. 36 ods. 1
listiny, ako aj prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sii obdobné
zéaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zdkonom. Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet' podstatnu

odlisnost’ (1. US 27/07).

25. Podstata zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
resp. podl'a €l. 36 ods. 1 listiny a obdobne aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru spociva v tom, Ze kazdy sa moéze doméhat ochrany svojich prav
na prislusnom sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne
vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana
v medziach zdkonov, ktorti tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave na sudnu ochranu
vykonéva (Cl. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51 ustavy). Do obsahu zdkladného prava
na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo
podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku
Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvéch, ktoré Slovenska republika

ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02).

26. Sucast'ou obsahu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
resp. podla €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je aj pravo Ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne

dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
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do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
preto postacuje na zaver o tom, Zze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo
i¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03, II. US 209/04). Splnenie povinnosti
odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad

(porovnaj napriklad Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997).

27. Nadvézujuc na uvedené, ustavny sud v sulade so svojou konstantnou judikatirou
zdoraziiuje, ze v zdsade nie je opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne nazory
prislusného orgénu verejnej moci, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zidkonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiumavat’, ¢i v konani pred orgdnmi verejnej moci bol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a prdvne zdvery zo skutkového stavu
prislusny organ verejnej moci vyvodil. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu
zluciteI'nosti Cinkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o Pudskych préavach a zakladnych slobodach (porov. I. US 17/01, II. US 137/08,
II1. US 328/08, TV. US 11/2010). Ustavny sid teda nie je prieskumnym stidom a tilohou
ustavného sudu nie je suplovat’ organy verejnej moci, ktorym prislicha interpretacia

zakonov v ramci ich pravnym poriadkom upravenej pdsobnosti a pravomoci.

28. Ustavny sud taktiez zdoraziiuje, 2e do obsahu zakladného prava na sudnu a ind
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. podla ¢l. 36 ods. 1 listiny nepatri pravo
ucastnika dozadovat’ sa nim navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych ddkazov,
resp. toho, aby organy verejnej moci preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne

zavaznych pravnych predpisov, ktory predkladéd u¢astnik konania.

29. Vychadzajac z tychto =zakladnych principov, ustavny sad posudil
ustavnl staznost’ stazovatela vo vztahu k namietanému poruSeniu zékladného prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava

na spravodlivé sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim.
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30. Najvyssi sud napadnutym uznesenim podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku
odmietol dovolanie stazovatela, v ktorom stazovatel poukdzal na dovolacie dovody

podl'a § 371 ods. 1 pism. a), b), ¢) a 1) Trestného poriadku.

31. Pokial’ ide o dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. a) a b) Trestné¢ho poriadku,
najvyssi sud v napadnutom uzneseni v podstatnom uviedol, ze nezdkonne zlozenym sudom
sa rozumie sud, ktory je obsadeny v rozpore s ustanoveniami urcujicimi zlozenie sudneho
organu, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut’. Okolnost’, ¢i vec prejednal a rozhodol sud
v zakonnom zlozeni (t j. ¢i bol konajuci sud spravne obsadeny), je povinny sud sledovat
z Uradnej povinnosti a nedostatok v zloZeni sudu je podstatnou vadou konania a dovodom
pripustnosti dovolania podla tohto ustanovenia. Sud a orgdny ¢inné v trestnom konani
posudzuju predbezné otazky samostatne, vynimkou su len predbezné otazky tykajuce sa
osobného stavu, o ktorych sa rozhoduje v ob¢ianskom stidnom konani.

Ak je vSak o predbeznej otdzke pravoplatné rozhodnutie vSeobecného sudu,
ustavného sudu, Stdneho dvora alebo iného Statneho orgdnu, takym rozhodnutim su
konajice sudy viazané, ak nejde o postdenie viny obvineného. To znamena,
ze ak o predbeznej otazke pravoplatne rozhodol iny organ, konajici sud posudzuje tuto
otazku samostatne len vtedy, ak ide o postdenie viny obvinené¢ho. Vo vztahu k ndmietke
stazovatela, Zze v predmetnom konani mala byt poloZend prejudicialna otdzka, lebo iSlo
o konanie s prvkom prava Eurépskej unie a o vyklad pojmov zneuzitie prava, pripravna faza
ekonomickej ¢innosti, umely charakter plneni ¢i daflova vyhoda, najvyssi sud konStatoval,
ze v danej veci jej poloZenie nebolo nutné, pretoze v zmysle rozhodnuti Sudneho dvora boli
tieto pojmy vysvetlené a sudy ich spravne aplikovali. V suvislosti so zneuzivanim celého
mechanizmu DPH, o pripad ktorého ide aj v posudzovanej veci, najvyssi sud zdoraznil, ze
bol aplikovany princip zneuzitia prava, ktory je vSeobecnou pravnou zasadou v zmysle
rozhodnutia Sudneho dvora vo veci Halifax C-255/02, v ktorej konajuci sid dospel
k z&veru, ze pravo Eurdpskeho spolo¢enstva brani pravu platitel'a dane na odpocet DPH
zaplatenej na vstupe, ak plnenia predstavujice zaklad tohto prava predstavujii zneuzivanie
systtmu. Z tychto dovodov preto preukdzanie zneuzitia na jednej strane vyzaduje,
aby plnenie napriek formalnemu dodrzaniu podmienok stanovenych v komunitarnom préave

a vo vnutroStatnej uprave viedlo k ziskaniu danovej vyhody, ktorej poskytnutie by bolo
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v rozpore s cielom sledovanym tymito ustanoveniami. Rovnako tak sa musi z objektivnych
prvkov dospiet’ k zaveru, Zze hlavnym cielom tychto plneni je ziskanie datiovej vyhody.
Jevo vyluCnej pravomoci vnutroStitneho sudu dokazovanie, ¢i hlavnym cielom
obchodovania bolo ziskanie danovej vyhody. Do tvahy sa mo6Ze vziat umely charakter
obchodovania, pravne, ekonomické alebo persondlne prepojenie medzi podnikatel'mi
s planom znizenia danového zat'azenia. Je pravdou, Ze pravo na odpocet je neoddelitelnou
suCastou celého mechanizmu DPH, nemdzZe byt v zasade obmedzené a uplatiiuje sa
na celkovil sumu DPH zatazujicu plnenie uskuto¢nené na vstupe, o vsak plati iba vtedy,
ak neexistuju podvodné okolnosti. Zasada zneuzitia prava sa moze definovat’ ako ,,zdkaz
vyslovne umelych konStrukcii zbavenych hospodarskej reality a vytvorenych iba
s cielom dosiahnut  danovu  vyhodu*, ¢o definoval Suadny dvor v rozhodnuti
TANOARCH s. 1. 0. C-504/10. Z tohto rozhodnutia vyplyva, Ze aj ked’ obchodovanie medzi
dvomi ¢i viacerymi subjektmi s komoditou, ktora podliecha DPH po formadlnej stranke,
je v sulade so zdkonom, to eSte neznamend, ze nemohlo dojst’ k zneuzitiu prava, a tym aj
k spachaniu dafiového trestného Cinu. Esencidlnym prvkom pre rezultdt o neopravnenosti
prava odpocitat’ dan je prave zakaz zneuzitia prava, ¢ize zdkaz zneuZitia mechanizmu DPH.
Najvyssi sud v tejto suvislosti poukazal aj na smernicu Rady EU ¢. 206/112 EHS, ktora ma
tiez vyznam pre posudzovanie toho, ¢i doSlo k zneuzitiu prava. Sud prvého stupiia
v predmetnom rozsudku poukézal na fakt, Ze obchodné transakcie staZovatela nenaplnili
ekonomicku zmysluplnost’ a hospodarsku podstatu, ale iSlo iba o typické zneuzitie schémy
DPH, kedZe spolocnosti, ktoré stazovatel zastupoval, nemali ekonomické zazemie,
zamestnancov, konatelia nejavili zdujem o ¢innost. Toto konanie stazovatela nie je ni¢im
inym ako umelym charakterom obchodovania za zneuzitia prava. Vychadzajuc
z uvedeného, najvyssi sud konStatoval, Ze je nesporné, Ze polozenie prejudicidlnej otazky
zo strany vnutrostatnych sudov nebolo potrebné, ked’ze uz bolo rozhodované v podobnych
pripadoch, a vo veci rozhodoval prislusny sud v zakonnom zlozeni. Najvyssi sud preto
na tieto namietky dovolatel'a neprihliadol a uzavrel, Ze v danej veci dovolacie dovody
v zmysle § 371 ods. 1 pism. a) a b) Trestného poriadku nie st dané.

Pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku,
najvyssi sud v napadnutom uzneseni v podstatnom uviedol, Ze stazovatel v rdmci tohto

dovolacieho dovodu namietal, Ze neodovodnenym nepredlozenim prejudicidlnych otazok
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bolo obmedzené aj jeho pravo na obhajobu, ked’ze pokial by otizky neopravnené¢ho
uplatnenia naroku na odpocitanie DPH z udajne neplatnych zmliv a zneuZitie prava boli
konajucimi sudmi vykladané v sulade s pravom Eurdpskej tnie, celd jeho trestnd vec by
bola postdena odlisne, bol by oslobodeny spod obzaloby, pretoZe by $lo o opravneny vykon
prava. Najvyssi sud v tejto suvislosti konstatoval, Ze touto namietkou sa podrobne zaoberal
v ramci posudenia dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. a) a b) Trestného poriadku
alen zhrnul, Ze pojmy, ktorych vykladu sa prostrednictvom predloZenia prejudicidlnych
otazok stazovatel domaha, uz boli judikatirou Sudneho dvora zodpovedané a tieto boli
spravne aplikované prvostupiiovym sidom, ako aj odvolacim sidom, a preto ani dovolaci
dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nebol pritomny.

Pokial’ ide o dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku, najvyssi
sud v napadnutom uzneseni v podstatnom uviedol, ze jednym z dovodov, podla ktorého
dovolanie v trestnom konani moZno podat, je zaloZenie rozhodnutia na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia, pricom pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o jeho existencii je dovolaci sud
vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré¢ vo veci urobili sudy nizSieho stupiia,
a preto dovodom dovolania nemézu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva aj z dikcie § 371
ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené sudmi nizsieho
stupiia nemdze ani menit, ani dopiat. Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi
nizSieho stupiia, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku modze obvineny v dovolani
uplatiiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové
namietky sa pritom povazuji namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam
konajucich sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne 1 hodnoteniu
vykonanych dokazov sidmi niz$ej inStancie. Dovolaci sid nemoze posudzovat spravnost
a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, lebo nie je opravneny bez d’alSieho prehodnocovat’
dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani saim vykonavat’. TaZzisko dokazovania
je v konani na stde prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliat’, resp. korigovat iba
odvolaci sid vradmci odvolacieho konania. Dovolaci sid nie je odvolacou inStanciou
zameranou na preskiimavanie rozhodnuti sadu druhého stupnia. Podstatou spravnej pravnej
kvalifikécie je, ze skutok ustaleny konajucimi sidmi v povodnom konani bol subsumovany

pod spravnu skutkovu podstatu trestného €inu upravent v Trestnom zakone. Len opacny
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pripad (nespravna subsumpcia) odovodiiuje naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku.

Vychadzajuc zuvedeného, najvyssi sid konStatoval, Ze dovolacia némietka
stazovatel'a, obsahom ktorej su tvrdenia, Ze krajsky sud hodnotil dokazy v rozpore
s judikatirou Sudneho dvora, nepolozil prejudicidlnu otdzku a zavery konajlicich sudov
nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, znamena, ze stazovatel’ tym pozaduje len zmenu
hodnotenia dokazov, ¢o nezakladd osobitny dovolaci dovod. Nespravne pravne posudenie
veci stazovatel’ zalozZil na tom, ze konajice sudy nevykladali pojmy hospodarska Cinnost’,
zneuZzitie prava, pripravny akt ekonomickej ¢innosti, zdaniteIné plnenie eurokonformne
a najvyssi sud bol preto podla ndzoru staZzovatel'a povinny predlozit’ prejudicidlnu otdzku
na ucely zodpovedania tychto pojmov. Podl'a nazoru stazovatela by vykladom suladnym
s judikatirou Sudneho dvora konajuce sudy dospeli k zdveru o legalnosti Cinnosti
stazovatela. V dalSom staZovatel' hodnotil skutkové zistenia a zavery dokazovania
prvostupiiového sudu a odvolacieho stdu tykajuce sa vykonavania hospodarskej ¢innosti,
vzniku danovej povinnosti, okolnosti snahy stazovatela zacat’ vyrobu a personalnu
prepojenost’ subjektov.

Najvyssi sud v tejto suvislosti konsStatoval, Ze tieto namietky maja spolo¢né to,
ze vSetky su skutkového charakteru, a teda z pohl'adu dané¢ho dovolacieho konania su
irelevantné. Vyber dokazov, na ktorych konajuce sudy zalozili svoje rozhodnutie, a tom ¢i
ich povazovali za postacujice z hl'adiska dokazania viny stazovatel’a, je vecou ich uvahy,
priCom je zaroven plne v ich rézii hodnotenie dokazov v stlade so zasadou volného
hodnotenia dokazov podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Tiez to, ¢i niektoré skutkové
okolnosti relevantné z hl'adiska pouzitej pravnej kvalifikacie boli podl'a ndzoru stazovatel’a
dostatocne preukazané vykonanym dokazovanim, je otdzka rovnako celkom zjavne
skutkova — skutkové zavery, ku ktorym dospeli sidy nizSieho stupnia, st vSak pre najvyssi
sud zavazné. K argumentom subsumovanym pod tento dovolaci dovod najvyssi sud uviedol,
ze v posudzovanej veci nejde o namietky pravneho charakteru. V skutocnosti stazovatel
primarne napada ustalené skutkové zistenia s tym, ze najvysSiemu sudu predostiera vlastna
verziu skutku zalozenl na inom, pre neho priaznivom hodnoteni dokazov. AZ nasledne
(sekundarne) na podklade inej verzie skutku sa doméaha zmeny pravnej kvalifikéacie skutku,

resp. alternativne oslobodenia spod obzaloby. Najvyssi sud uzavrel, Ze nie je opravneny
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hodnotit” dokazovanie, ktoré vykonali sidy niZSich stuptiov, a preto ani dovolaci doévod

v zmysle § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku nebol naplneny.

32. Najvyssi sud sa zaoberal vSetkymi pre rozhodnutie o dovolani stazovatela
podstatnymi otdzkami suvisiacimi s predmetom ustavnej staznosti a dal na ne dostatocné
a presvedc¢ivé odpovede. Najvyssi sud preskiimal ndmietku stazovatela tykajlicu sa tvrdene;j
potreby predloZenia veci Sudnemu dvoru na rozhodnutie o predbeZznej otazke,
avSak nestotoznil sa s jeho ndzorom. Z hladiska zachovania ustavnopravnej ochrany
zakladnych prav stazovatela je pritom podstatné, Ze najvyS$i sid svoj nazor nalezite
odovodnil — jeho odovodnenie je logické, zalozené na raciondlnych tivahdch a netrpi
vnutornou rozpornost'ou. Je prijatel'ny jeho zaver o tom, Ze dokazovanie, ¢i hlavnym cielom
obchodovania bolo len ziskanie dafovej vyhody, patri do vylu¢nej pravomoci
vnutrostatneho sudu. Dovolaci std sa venoval aj vykladu pojmu zneuzitia prava, ked’ jeho
definiciu prevzal z rozhodnutia Sudneho dvora, ktorym argumentoval aj sdm st'azovatel

(m. m. I1L. US 21/2020).

33. Porusenie svojho zékladného prava na zdkonného sudcu stazovatel aj
pred dovolacim sudom spéjal s nepredlozenim jeho trestnej veci Sudnemu dvoru. Najvyssi
sud sa v odovodneni napadnuté¢ho uznesenia osobitne vysporiadal aj s touto namietkou,
pricom tiez odoévodnenim spravnosti aplikovaného postupu a rozhodnutia sudov nizSieho

stupnia v tejto veci v kone¢nom dosledku odpovedal aj na otdzku zakonnosti sudcu.

34. Cast staznostnych dbévodov ustavnej staZnosti sa obsahovo orientuje
na nespravne vyhodnotenie skutkového stavu stazovatelovej trestnej veci a jeho nasledne
nespravne pravne posudenie. NajvyS§i sud vSak stazovatela v odovodneni svojho
napadnutého uznesenia upozornil, Ze dovolaci std skutkové zistenia urobené sidmi nizsieho
stupiia nemdze ani menit,, ani dopliiiat’. Aj pokial ide o pravne postdenie veci, absenciu jeho
nespravnosti stazovatel'ovi vysvetlil najvyssi sud spdsobom, ktory ustavny sid povazuje

za dostato¢ny, racionalny a nearbitrarny.
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35. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia najvysSieho sidu ustavny
sud argumentaciu stazovatel’'a nevyhodnotil ako sposobilt spochybnit’ Gstavnu udrzatel'nost’
zaverov najvyssieho sudu. Nezistil, ze by najvys$sim stidom aplikovany postup pri ustaleni
pravnych zaverov mohol zakladat dovod na zasah ustavného sudu do napadnutého
uznesenia v sulade s jeho pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 ustavy. Rovnako
nezistil, Ze by posudzované uznesenie najvyssieho sudu bolo svojvolné alebo v zjavnom
vzajomnom rozpore, ¢i urobené v zrejmom omyle a v nestlade s platnou pravnou upravou,
¢i nedostato¢ne odovodnené. Ingerencia ustavného sudu do vykonu pravomoci najvyssieho
sudu je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitel'nosti s ustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou.

Mozno tak wuzavriet, ze odmietnutie dovolania stazovatela bolo zalozené
na racionalnom a tstavne konformnom vyklade relevantnej pravnej upravy, ktory nepopiera
jej ucel a podstatu a na zaklade ktorého bol ustidleny dovod na odmietnutie dovolania.
Ustavny sad zaroveit poukazuje na ustileny pravny nazor, podla ktorého pravo
na spravodlivy proces neznac¢i prdvo na uspech v konani pred vSeobecnym sidom

(I1. US 3/97, 11. US 173/07).

36. Ustavny std pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, Ze staZzovatefom
napadnuté uznesenie najvysSiecho sidu v niom nesignalizuje moZnost poruSenia
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, resp. prava
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, dovodnost’ ktorej by bolo potrebné preskimat po prijati
ustavnej staznosti na dalSie konanie, resp. Ustavny sud dospel k zaveru, ze medzi
stazovatelom napadnutym uznesenim najvysSiecho siadu a obsahom prav, ktorych
vyslovenia poruSenia sa stazovatel domaha, neexistuje takd pri¢innd stvislost, na zéklade
ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’

k zaveru o ich poruseni.

37. Z uvedenych dovodov ustavny sud ustavnu staznost stazovatela v ramci
predbezného prerokovania v Casti namietajucej porusenie zdkladného prava podla ¢l. 46

ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
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napadnutym uznesenim najvysSicho sudu sp. zn. 4 Tdo 28/2018 z 26. juna 2019 odmietol

podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

III.2 K namietanému poruseniu zakladného prava podPla ¢l. 48 ods. 1 ustavy

napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

38. Pokial’ ide o stazovatelom namietané poruSenie zakladného prava na zakonného
sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy napadnutym uznesenim najvysSSieho sudu, z obsahu
ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel svoju argumenticiu o poruSeni tohto prava
napadnutym uznesenim odvodzuje od namietané¢ho porusenia zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
t.j. od porusenia tymito ustanoveniami zakotvenych ustavnopravnych principov.
Ked'Ze vSak ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nemohlo ddjst’ k poruseniu
zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny,
ako ani prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohlo v
takomto pripade dojst’ ani k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy

(m. m. IIL. US 21/2020).

39. Ustavny sid preto Ustavn(l staznost stazovatela v ramci predbezného
prerokovania v Casti namietajucej porusenie zadkladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy
napadnutym uznesenim najvys$Sieho stidu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zidkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

III.3 K namietanému porusSeniu prava podla ¢l. 13 dohovoru napadnutym

uznesenim najvysSieho sudu

40. Stazovatel namietal tiez porusenie svojho prava podla ¢l. 13 dohovoru,
podla ktorého kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli porusene,
musi mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’ sa porusenia
dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti. Ustavny sud uvadza, Ze z ¢l. 13 dohovoru

vyplyva pre fyzické osoby a pravnické osoby procesné pravo akcesorickej povahy mat’
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ucinné pravne prostriedky napravy pred narodnym orgdnom v pripade porusSenia ostatnych

Pudskych prav chranenych dohovorom (IIL. US 399/2015).

41. Ustavny std konstatuje, e pravo na Géinny pravny prostriedok napravy (opravny
prostriedok) st’azovatel'ovi odopreté nebolo. Najvyssi sud ako sid dovolaci rozhodnutie
krajského preskimal. Obsahom préva na ucinny opravny prostriedok nie je automaticky

narok na to, aby vysledok konania zodpovedal predstave stazovatela.

42. 7Z uvedené¢ho dbovodu tustavny sud ustavnu staznost’ stazovatela v ramci
predbezného prerokovania v Casti namietajicej poruSenie prava podla ¢l. 13 dohovoru
napadnutym uznesenim najvysSieho sidu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

43. Vzhl'adom na uZz uvedené ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

44, Ked'ze ustavny sud ustavna staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi st'azovatel'a uplatnenymi v jeho ustavnej st'aznosti.
Yy

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. jina 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu
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